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I frammenti che pubblichiamo in questa prima redazione. ovviamen-
te suscettibilc di progrc-sso, sono di grande interesseled è con tale con-
vinzione che ci siamo indolti a sLrperare ragioncvolmente il comprensibi-
le desiderio di attesa e cli ulleriore ricerca, persuasi anche che la cono-
scenza del tcsto da parte degli studiosinon potrà che sollc.citare nuovi c
fbrse risolutivi c.ontribut i.
Si tratta di vari fiammenti papiracei che in parte risultano apparlene-
re, secondo la noslra ricomposizione, a uno stesso lbglio di codice scrit-
to stt due colonne (A, cm. 2.6 x 7 + 6.1 x 3,3: 1,5 x3,2:2x2 + 3,4x
7,5 + 3,1 x 6 +3,-5 x 9), e in.parte restano ancora isolati (li. l. cm. 3.3 x
7,5; fr. 2, cm. 1.7 x | ,8: f'r. 3, cm. 3 x 4,u): provengono tutti dall'tlgitto
e sono conservati nell'lstituto Papirologico "G. Vitelli" (inv. 2l0l ) di
Firenze. La scrittura, già nota, è una maiuscula ovale di piccole dimen-
sioni, accurata c inclinala a destra, con alcune lettere, come il p, di tipo
minuscolo, ed è databile intorno alla seconda mctà del III sec. d. c. fi ).
una prima sorpresa I'abbiamo avuta nel costatare I'identità cli questa
scrittura con quella di una serie cli liammenti del British Museum (p.
l:gerton 3) pubblicati da Bclt e Skeat nel 1935 sotto il titolo F'ragments
of a Gospel Commentary (?) e classifìcati comc P. Lon<l. Christ.2 (2).
Altre sintomatiche concordanze: la lunghezza <Jei righi, I'abbreviazione
dei 'nomina sacra', la sistemazione del testo su due colonne per ogni pa-
* Sono c<lrtlialntente grdto a Manfrt:do Manllcdi pcr I'aiuro plcstatomi nel ri-
prcnderc, dopo vari lnni dalla prima trascrizionc, lo studio di qucsti fraurnrt'nti.(l) (ifr. lc analoghe scritturc di 1,. Oxr.. ó55, rar'. ll (circa 25O d. C.);dj 1,. Che-
stcr llearrv I (\'angeli e;\tridegli Apostoli). databilc alla prima merà (Kclyon, lìcll,
Sclrubar't) o alla seconda merà (flunt) de I sec. lll (facsirnilc e darazione in p. Cheste r
l3eatty, tasc. l, ta\'. l, e lasc. ll, p. X. l.acsimile unche in lt. Scider, palàographie der
gricchischcn Ì'!apvli, ll, Sturtgalt 197o, rar'. xxl, 43); e del fr. berlincsc del pastor
lJerrnae, in Seider, 124 sg., tar,. XXlll, 4ó.(2) ll. J. l3e ll antl 'l'. (1. skeat, firagmenrs of ln Lrnknown Gospcl and other tar-
ly (ihristian l)apy'ri, l.ondon 1935,42-51. \'edi J. r':rn Haelsr, oataloguc tles papy'-
lus littéraires juifs ct chrétiens. lraris 1976,249.
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gina, e, a giudicare dalla fotografia e dalla descrizione del papiro nell'ed.
pr., le qualità materiali del codice. Si aggiunga che già i primi editori da-
tavano i fiammenti londinesi intorno alla metà del III secolo (3). Tutt<;
questo, insieme alla costatazione di una certa affinità di contenuto nei
due gruppi di frammenti, ci ha fàtto concludere che tutti dovevano ap-
partenere ad uno stesso codice, le cui pagine misuravano ciascuna circa
cm. 15.5 x 16.
Dei dieci fiammentì fiorentini, tre restano ancora da sistemare, ma,a
giudicare dai pur scarsi indizi che vi si scorgono,non dovrebbero essere
lontani dal contesto delle due colonne parzialmente ricostruite.
Piuttosto complesso si presenta il problema della identifìcazione del
testo e del suo autore, problema già sul tappeto relativamente ai tiam-
menti di Londra, dai quali prendiamo le mosse con rapidi ed essenziali
riferimenti. In essi si riconoscono facilmente alcune citazíoni bibliclte:
una dal Salmo I 1, tre rispettivamente dai Vangeli di Matteo e di Giovan-
ni, una dall'epistola ai F'ilippesi e una dalla seconda lettera a Timoteo.
Per la paternità del "commentario" gli editori proposero alcuni nomi:
Clemente Alessandrino, lppolito Romano, Origene (con riserva), Teofi-
lo Antiocheno. lreneo ed l:racleone, attribuendo a questi due ultimi la
maggiore probabilità.
Secondo Grant, si tratta probabilmente di fiammenti del commenta-
rio sui Salmi l- 25 composto da Origene ad Alessandria fra il2l4 e il
215 (4). Leaney, pur ammettendo qualche probabilità per I'attribuzione
ad Eracleone, si pronunziava in favore di Origene, sostenendo che si
trattasse di un'omelia (uso di úg 1e"ypaÍraL e simili) piuttosto che di un
commentario sui Salmi (5).
Sullo stesso problema ha preso successivamente la parola Chadwick
per confèrmare con puntuali annotazioni la più che probabile paternità
origeniana dei f rammenti in questione, sulla base di indizi significativi in
parte già accennati dal Leaney: a) interprctazione in senso allegorico
della Santa Città; b) peculiarità dell'lncamazione quale modo con cui
è conosciuto e 'àpprezzato il significato universale e cosmico del Logos;
c) antitesi fia Cristo luce del mondo intelligibile e il peccato come luce
del cosmo sensibile. Ma I'identificazione di uno scritto determinato di
( 3 ) Oon prefere nza per la prima mt: tà del l l l secolo. ( lfr.
gue,249 (inizio ltl sec.); E. G.'l'urner,'l'he'l')'pologl'of thc'
plria 1977,l3+. n9 553 (tll sec.).(4) R. M. Grant, More ["ragments of'(Jrigcn?, "!'igiliac
2+3 sgg.
(5 ) R. l,eaney, 'l'he r\uthorship of Egerton Ptpyrus No 3.
9,1955,212sgg.
J \/an [l aelst , Cat alo -
b,a rly Cod ex , Ph ilad el-
(lhristianae" 2, 19+8,,
"V igili:re Christianae "
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Origene, concludeva Chadwick, rimane perssoché impossibile;né si può
accettare senza riserva I'ipotesi di Leaney, che cioè si trattasse di un'o-
melia, per il f atto che espressioni come <Jsc 7éTparror possono f ar pen-
sare, con pari e fbrse maggiore probabilità, ad un commentario (6).
La soluzione del problema è oggi decisamente avvantaggiata dal|ap-
porto dei nuovi testi. Ci sembra anzi che nei frammenti fìorentini risalti
maggiormente la caratteristica origeniana già rilevata nei trammenti di
Londra, che consiste nel raggruppare citazioni bibliche intorno ad un
tema centrale. vi si riscontrano inf atti, oltre ad alcune reminiscenze, tre
tipiche citazioni: I Cor. 13,9-10; I lo. 3, 2-3,e Eph.2,l0, con rife-
rimento al tema, particolarmente caro a origene, concernente I'antro-
pologia teologica della eírc<!:v e della ópoíaorc o). E'quanto ci viene
suggerito dal rcaî' époíaow di A recto, I I e A recto, lI 35 -verso, I I(cfr. fr. l, verso 13; fr. 3, verso 2) e dalle varie menzioni della etrcclsu(rcar' eixóvo) in A recto, lI23; A verso, | 19,26,11 12, in un contesto
che pare alludere in qualche modo a Gen. 1,26-27. E quel che rende
ancor più plausibile il riconoscimento nel nostro testo dell'argomenta-
zione origeniana, è la presenza di quelle citazioni neotestamentarie. che
costituiscono il testo base sul quale origene fonda, direi immancabil-
mente, la f requente esegesi relativa alla distinzione fra eLrccisu e époíaoc,
sempre in riferimento a Gen. |,26-27.
ln A recto,II29 sgg. è citata I Cor. 13,9 èrc trtépouc7à,pyvritorcopev
rcrtr., in un contesto lacunoso, che tuttavia lascia intravedere il ragiona-
mento cui fa da supporto I'espressione paolina: la nostra 'conoscenza'
terrena, pur fondata sulla realtà della eirc<.bv divina impressa nel nostro
spirito, è impertètta e parziale; e soltanto la perfezione dell'à7ónr7 co-
me vertice della époíuorg eterna, farà cadere il parziale e I'imperf'etto.
L'argomentazione è convalidata col puntuale ricorso a l lo.3,24,che
si legge, dopo una discreta lacuna, in A verso, I l0-l 8, rércva 0eoú èo pev
rcrÀ. Nei mutili righi che seguono, integrati solo parzialmente, per quan-
to si può intendere, si parla ancora della eircdsv tormata e impressa nel-
I'uomo per mezzo di cristo, e dello sviluppo di questa realtà 'seminale'
mediante le "opere buone". A questo pensiero fa riscontro la citazione
(ó) H. (ihadwick, 'l'he Authorship of Egerron papyrus No 3, "Harvard'rheologi-
cal Review" 49,1956,145 sgg.(7) Nel contesto i nostri frammenti presentano, secondo le nostre impressioni,
chiale analogie col tipico ragionamenro origeniano in De princ. lll 6, I (ed. Koet-
schau, G(ls v 2tìo, 2-22) concernente la creazione dell'uomo xar' eixópa e la per-
f'ezione escarologica xuî'ópoíaow, sulla base di Gen. 1.26-27 (cfr. M. simonètti.
I principi di Origene,'l'orino 1968,46+ sg., n.7).
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di F.ph.2; 10 (Averso, t 34 - ll l-4),aútoÚ7ó'p èopevtoh1parcr'ìr'
L'utilizzaz,ione dci primi <lue passi nel discorso relativo alla eírctbv e al-
la époíao'1'. u^ostituisce. come è noto, una caratteristica origeniana (8)'
D'altra parte, il tema tlella distinzione fra "immagine" e "somiglianza"
divina nell'uomo, prcsente in tutto I'arco dell'insegnamento di Origene,
non puÒ costituire di pcr sé un elemento di carattere cronologico per
determinare I'appartenenza dei nostri liammenti ad opera origeniana di
un'cpoca piuttosto che di un'altra. Ma intanto è da notare I'accostamen-
to di due citazioni lbndamentali come I Cor; 13,9 e I Io.3.2-3,am'
bedue presenti nel fr. X del commentario su Giovanni, nella parte in cui
Origene commenta Io. l, 16, èrc roÚ t\np<is\atog aúraÙ fitrteîs rdvres
èìtafupev rcaiydpv àvrìydpnos (9) (cfr. anclte A verso, I 24).
In conclusione. i vari motivi esposti. considerati nel quadro della da-
tazione e della provenienza (tjgitto) dei lì'ammenti londinesi e lìorentini,
ci hanno f atto pensare, pii.t che al commentario su Matteo già cclnsidera-
to da Chadwick, a quello su Giovanni, specifìcatamente a sezioni anco-
ra ignote deri primi cinque libri composli ad Alessandria (almeno I- lV)
fra il 224 e ll 232 circa. E gli stessi elementi eracleoniani riscontrati dal
Leaney con signitìcativa riserva (10), potrebbero awalorare il nostro
orientamento ve'rso il commentario origeniano stt Cìiovanni (ll). nel
quale I'Alessandrino non soltanto lta tenuto costantemente presente
I'analogo commento di Eracleone, ma ne c6ndivide alcune interpreta-
zioni e spesso anche la tecnica esegetica (l 2).
(tt) \'edi H. (lrouzel,'l'héologie de I'irrrrrge de Dieu chcz Origène, Paris 195ó'
2lo sg.; ld., Origène et la connaisssncs m1'stiquc, Paris 1951. 345 sg.
(9) Ed. Preuschen, G(:S l\/ 492,23- 493' 4'
( 1o) "\'igiliac (lhristianac" 9, 1955 , 217 .(11) Elenrenti cracleoniatti sarebbero, secondo l.eanet', i scguenti (216 sg'):
z\ ll rólnoc èxeîuos dcl r. 14 conìc àppartencntc al locabolario dellogrtoitico (ctr.
A. L,. llrooke,'l'hc Fragnrents of Heracleon, "l'cxts arrd Studics' l, Carlbridge
1tt91, 4{)); b) intcrpretazione di ù7íanóhc (\'d. Bell c Skeat. 49); e) acccnno ai
"tre giorni" nei rr. tt9-92 come possibile lit'er'irrrcnto alla resurrezione della Chiesa
(Blooke, 70); d) plausibilc spiegazione di Ps- I l, 9 citato nei rr. 54-51ì, mcdiante
ritèr'imclto rl processo di purificazione ele i loroí fino al nveùpa attraverso larLvXú
(cl'r. Fìr'aclcone fi.4(r, in Brooke, 9tì sg.; W. \'cilker, Quellen zur Geschichtc der
(lhristlichen Gnosis, 'l'ùbingen 1932,2t3 sg.); e) affinitàdi pensiero dci rr. tll sgg. e
fr. 2 tli l]racleonc (Brooke, 53 sg.; Vólker, 64 sg.); f) in base 'ai n.66 sgg. il tsat-
tista'riconoscendo il l.ogos in certo modo "vedeva Dio", il che potrebbe riferirsi
al fr'. 3 di Eracleonc (lìrookc,54 sg.; \'cilker, ó5), chc attribuiscc 
- 
erroneamenîe
srcontlo Origene (ln to. Vl 3) 
- 
all'Èr'angelista c non al Battista le parole oúóeìs ròv
0eòv ètl:paxe ntbtore (ed. E. Preuschen, (ì(lS lV 109, 1-3).
(12) Si leda !1. De Faye, Origène. Sa vie, son oeuvre. sa pensé'c, Paris 1923'28' ll
234tM, Simonetti, L,racleone e Origene, "Vetera (lhristianorunt" 4,1967,59-61 -
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A recto, I.
l. rcaì rcaf?']époíaov f'a pensare a un probabile rcar'eircóva prèce-
dente, in relazione a Gen. 1, 26.
5. aT.ooul Dopo 7 senrbra un / espunto. Fra i due o, nell'interlineo,
un segno poco chiaro (fbrse spirito aspro).
20 sgg. i6è roùls) au|pcbrouc, se è lcttura giusta, parrebbe una specie
di glossa inserita nell'interlineo e nel ristretto spazio dell'intercolumnio.
A recto. II
20. e icl èríyv<,sofuu? Cli. C. Cels. VIII l7 (ed. Koetschau, GCS II 235,
7-8), èu\uópeuot ròu uéou, ròu avarcauoúpeuov eic èriyvaov rcar' eircíua
roù rcríoaurog anir(tu, citazione quasi esatta (èv\vópevotanziché èv6uoó..
pevot) di Col. 3, 9-10, che fa ritèrimcnto a Gcn . 1,27.
22-23. xalr' eírcóvIa...)tevópepols.i C]li. In Io. XX 22 (ed. Preuschen,
GCS IV 355, 3), ltopgoúpevov rcaì rcar' eircóua ^yLvópeuov.
24.luoelî è assai probabile.
25-26. Con rò nveuparwó. sono indicati i carismi e gli crlementi costi-
tutivi del corpo mìstico, di cui parla S. Paolo in I Cor. 12.
26-28..6eí[fasl rfiv rcal?'úftreppo\ì1u Lricl ittdnrts [óòó]2. Cfi. t (tor.
12.31 , rcal ért rca9' úrepBo).iz é6òz útriu \eírcuupt.
29 sgg. èrc lplépouc rcrÀ. -. I (lor. I 3, 9-10.
A verso, I
l0 sgg. rércva du rcrì..= I Io. 3, 2-3.
I 8-l 9. lfiìrLov Íjrtl?
23-24. Non sembra possibile leggere rca[ît]epéury.
24-25 èv èrarcofi. Le tracce non ci consentono di leggere èu úrarcofi,
che parrebbc rneglio adattarsi al contesto e all'uso biblico.
25-27. rluyfi àu0pcí:zro[u] rcr].. Cfi. C. Cels. VIll 17 (ed. Koetschau,
GCS II 235,4 sgg.): discorso di Origene sulla esemplarità del Verbo co-
me immagine divina e chiara allusione a Col. l, 15, ós (i. e.Xprrlrós) èo
rw eLrcòsv roú )eoú roú aogórou.
27-28. ijrav rcr'h. Cfi. C. Cels. III68 (ed. Koetschau, GCS I261,8-10),
ó óè ).ó7oc perenoíryoe popg<boas rcaì runcboas aúroùs rcarà. rò aúmù
Boú'lv1pa, dove la presenza combinata di popgóa e clirunó<s, rif-eriti alla
azione trasformatrice clel Verbo nell'uomo, f'a pensare ad analoghe
espressioni in questa parte dei nostri fiammenti. Cfi. Crouzel, 'Ihéolo-
gie de I'image, 227 sg.
28. lrlf:?
30. r plóletpTpléva?
34 sgg. aítroú 7óp è[opev noír1pa rcr'\t., hph.2, 10.
1 013 M. NALDTNI
Fr. I recto.
6. roltrioapev o\lu dvîpunov? Cfr. Gen. 1,26,nodyoapev óv9pu-
nov Kar' eu<6va rcùt.
12. avayrcl possibile.
Fr. I verso.
5. iipoev.! lnsieme a A verso II 4. l0,sarebbe torse indizio dell'argo-
mentazione origeniana, poi peculiare di (ìregorio Nisseno, circa la di-
stinzione sessualo trella creazione.
7-S. tl discorso parrebbe ril'erirsi al duplice modo di'vedere', quello
sectrndo l'ato|r1or (a'w|qrwós) e quello secondo il voús (vorlrwóc), co-
me si legge in ln lo. f'r. Xlll, che la tradizione manoscritta non attribui-
scc ad Origene. ma chc 'ricalca' tuttavia il tema tipicamente origenia-
no della incorporeità e della invisibilità di Dio (vd. E. Corsini, Com-
mento al Vangelo di Giovanni di Origene, Torino 1968.827 n. l6).
[:-r. 2 verso.
4-7-rò r'ltnpl<.boare Krì.. C't'r. Gen.
^ynu Kli Koro"KupLeúuclre aúrfrg.
ll.rfiquoplrcóc'!
{.inl.,'ersit a di Pe rugia
I , 28 (e 9. I ), ... nÀ4 pdsoare rfiu
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